
udvikling

AF

BEGREBET

TRO.

VED

db. th. J. P. MYNSTER,

KITWR. AF DANNEBROGEN , OG MEDLEM AF DEN KONGELIGE DIRECTION FOR

UNIVERSITETET OG DE LÆRDS SKOLER,





INIaar Meddelelfe ved Tale flcal finde Sted, er det nödvendigt, 

at de Talende med de samme Ord forbinde de famine Begre- 
ber, og defto nødvendigere, jo beflemtere Talen lkal være. 
Fra Ordforklaringer og Definitioner begynder derfor ethvert 
videnskabeligt Foredrag, og det kan ved lörfte Öiekaft fynes 
forunderligt, at man, efter faa megen anvendt Möie for at 
anvife ethvert Ord dets beftemte Begreb, ikke er kommet vi­
dere dermed. Det bör ogfaa paaankes, naar det, fom alle­
rede var berigtige!, igien bringes i Forvirring, naar der yp- 
pes faa mangen lidenskabelig Tvift, fom kunde været und- 
gaaet, hvis man havde villet opfatte og anvende den allerede 
bestemte Talebrug.

Men derfor ville vi dog paa ingen Maade tiltræde deres 
Mening, der anfee næften enhver videnfkabelig Striid fom en 
Ordftriid, föge Grunden dertil blot i en Misforltaaelfe, fom 
let maatte kunne hæves, og hvis Beltræbelfer desaarfag kun 
gaae ud paa at finde Formler, fom Alle kunde vedtage. Er­
faringen vifer nokfom, hvor lidet denne Slags irenilke Forfög 
fore til Maalet; Uenigheden udfpringer af en langt dybere lig— 

Vid. Sei. hist, og phifosoph. Ski'. I Deel 1821. C c 
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«ende Aarfag, end af en forfkiellig Brug af vilkaarlige Beteg- 
nelfer, og hine overglattende, undvigende Formler berolige 
fielclen og kun for kort Tiid de Stridende. Thi af Hiertets 
Overflödighed taler Munden, og fikkert ikke blot i den fæd- 
vanlige löfe Samtale, men endnu mere i den videnfkabelige 
overlagte Tale. Förend Nogen vælger Udtrykkene, har han 
Noget, han vil uclfige; derfor kiendes det let, af hvilken 
Aand Nogen philofopherer, efter de Begreber, for hvilke han 
föger Ord, efter det Omfang og det Værd, han tillægger viffe 
betydningsfuldere Ord, og efter den hemmelige Tilböielighed 
eller Uvillie mod dem, fom ofte lader lig tilfyne. Thi hvis 
endog Ordene fra forft af for en ftor Deel have været vilkaar- 
lige Tegn, da ere de det ikke mere; ingen Tænker kan dog 
fkabe fig et ganfke nyt Sprog, men han maa gaae ucl fra det 
Vedtagne, hvilket han lkal udvikle og bellemme, men ikke 
kan forvandle; heller ikke formaaer han ved fine Definitioner 
ganfke at udtomme Ordenes Betydning, men Bibegreber hænge 
fledfe ved fra den almindelige Talebrug, og diffe Bibegreher 
lade lig ofte ikke udrydde ved al Philofophernes Anftrengclfe. 
Talen er grundet i Mennelkets Natur; nödvcncligc Forestillin­
ger have fledfe havt deres Udtryk, og ville tlcdfe beholde 
dem, og dille Udtryk ville forftaaes i deres Grundbetydning, 
hvor vanlkelig end denne kan være at forklare, og hvor mange 
Misgreb der end kunne begaaes ved Forfogene clerpaa. Det 
ikke speculative Mennelke, figer Jacobi, havde talt, længe fo­
rend Philosopherne begyndte at tale, og förend nogle Fhilo- 
fopher eflerhaanden bragte det dertil, at Brugen af> Sproget 
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blev omvendt, og Tingene maatte rette sig efter Ordene, fom 
tilforn Ordene havde maattet rette fig efter Tingene *).

*) David Hume über den Glauben S. 102.

Det Sagte finder færdeles Anvendelfe paa Ordene Tro og 
Fornuft, om hvis Betydning der har været og er saa megen 
Striid, hvilken let maatte have kunnet bilægges, dersom det 
var de philosophifke Skoler tilladt vilkaarligen at knytte et felv- 
beftemt Begreb til ethvert Ord. Men Mennefket födes i Troen, 
har man med Rette fagt; Troen er en af hans Sinds nødven­
dige Handlinger, og vilde man ikke tillade ham at kalde denne 
Handling Tro, da maatte han föge et andet Navn derfor; men 
denne Tvang modsætter han fig med al Ret, fordi Philofophen 
fkal opfatte den rigtige Sprogbrug, og ikke fortrænge den. 
Hvor meget man endog kritiferer, indskrænker, anklager For­
nuften, den bliver dog ved at paaftaae fine Rettigheder, og 
Mennefket fornemmer liedfe, at hans Fornuft vil trænge op til 
de höiefte Gienftande, ja at det er Fornuften, der fætter ham 
iftand til at troe, hvad enten man vil tillade den det eller ikke.

Vi blive her fornemmeligen flaaende ved Betragtningen 
af Ordet Tro. Dette Ord er brugt igiennem faa mange Tider, 
under saa sorlkiellige Omstændigheder, at det vel maa have 
modtaget mange Slags Modificationer, og man kan ikke undres 
over, at det hos grælkc Philofopher findes i'en anden Betyd- 
ning end i Leibnitz’s eller Bayles Skrister. Hvo der vilde folge 
dette Ords Hiftorie gienncm de forfkiellige Tider, vilde dog 
uden Tvivl finde, at det aldrig ganlke har tabt fin Grund.be- 
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tydning, og at man i de Syfteinerj hvor man har tillagt det 
en anden Betydning, har maattet föge et andet Udtryk sor det, 
der hos de Flcfte bar Navn af Tro. Her indskrænke vi os 
for det Mefte til den nyefle Tiid, og ville giöre opmærkfoni 
paa, hvilken Sindets Handling det er, der nu efter ahninde- 
ligft og confeqvcnt Sprogbrug betegnes med Navnet Tro.

Jeg figer: Sindets Handling; thi Ordet Tro har ogfaa 
en objcctiv Betydning, i hvilken man derved tilkiendegiver Ind­
grebet af de Sandheder, der troes; men denne Betydning er 
kun alledet, og behöver ingen videre Udvikling.

Som noget ganfke Subjectivt, fom en ubeftemt Længfel, 
en dunkel Anelfe, uden Tanker og Ord, have derimod nogle 
Nyere anfeet Troen. Saaledes Efchenmayer, der paa en fyn- 
derlig Maacle fynes at ville forbyde Mennefket at tænke paa 
det, han foler. Han fætter Troen i famme Række fom Phi- 
lofophien, og lader da lörft hiin begynde, hvor denne endes, 
lader Erkiendelfe og Viden gaae over i en Tro og Anelfe, 
hvis Reenhed den mindfle Speculation vilde fordærve, og hvis 
Sprog kun er Bön, det er — efter hans Befkrivelfe — et Spr og, 
fom aldeles ingen Ord mere har *).  , Saaledes Görres, der 
{kildrer Troen fom en tilbedende Henfynken i det Guddomme- 
liges Væfen, en ftille Sig-Taben i den evige Naturs Hemme­
ligheder, en længfelfuld Attraa efter det Helliges Nærhed, en 
tunglindig Henover-Tragten i den bedre Verden, en fmæg-

*) Die Philosophie in ihrem Uebergang zur Nichtphilosophie S. 30.
35. 41.
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tende Oploselfe i de indre fromme FÖlelfers lunkne Hav*)  o.

*) Glauben und Widen S. JI5. — ”Am meisten verbitte ich rhetorische 
Zuthat, womit einige die einfache Lehre zu verbeffern gesucht ha­
ben, In manchen Schriften folcher Verfafler hat mir das wohlbe­
kannte Gewächs nicht anders gemundet, als ein bei ihnen sauer ge- 
wordner Wein, den fie, wie schlechte Wirthe, durch Honig oder 
Zucker aufzuhelfen fuchen.” Schelling i Jahrbücher der Medicin 
B. I. H. I. S. 10.

S. v. Jeg veed ikke, om dilTe ubeflemte Fölelfer, som Görres 
mener, i Særdeleshed tilhore Syden, men dette veed jeg, at 
fom det ikke var fra Sydens Lunde, faa var det ikke af liiin
Smægtens og Henfynkcns og Oplöfelfes lunkne og svigefulde 
Hav, at Luther fremftod; jeg veed, at denne Tro ikke er et 
Skiold, fom kan udflukke nogen gloende Piil, men at den, jo 
længere den driver lit Spil, defto mere faaer Liighed med en 
klingende Biclde. Enhver, der med Sandhed kan fige: jeg 
troer, maa ogfaa kunne forklare, hvad han troer; til alle Ti­
der have de Troende kunnet giöre Regnlkab for deres Tro, og 
ftræbe ftcdfe at kunne dette fuldstændigere og klarere; heller 
ikke have fande Bedere pleiet at yttre deres Forlængsel kun i
et Sprog uden Ord. Thi Tankens Lys er ikke noget
Fiendtligt og Vanhelligt, den fkal ikke blot sylTelsætte kig med 
den udvortes Anlkuelse, men ogsaa med Fölelfens Fylde, og 
denne udtommes ikke, taber ikke lin Varme,' fordi den cn- 
gang bevægede hele Sielen, og ikke trodkigen affondrede fig 
fra den tænkende Deel af Mcnnelkets Vækcn. Vel er der kaare 
Meget, bom i en vis Henseende er uudsigeligt, og Hiertets 



indre Liv er ikke belkrevet i noget metaphyfifkt Syflcm,' lige- 
faalidet fom vi opflaae vore Naturlærer bor at erfare, hvorle­
des Lynets Pile flynges i Tordenskyen, eller hvorledes det 
vildtbevægede Hav fkummer mod de bratte Klipper. Men ere 
der da ingen Ord udenfor Terminologiernes Rækker? Og li- 
gefom i den udvortes Natur enhver Gienftancl, der træder 
tydelig frem, faaer lit Navn, hvortil dens Foreftilling flutter 
fig, faaledes bliver ogfaa enhver Folelfe, fom har fundt og 
fuldt Liv, klar i Forestillingen, og faaer fit Udtryk i Talen; 
men at Ordets Betydning da ofte ikke videre kan forklares for 
den, fom ikke fornam Fölelfen i fit Hierte, kan ikke forundre 
•s mere, end at vi ikke kunne befkrive den klarligen feete, med 
dens rette, for enhver Seende tydelige Ord betegnede Farve 
for den Blinde. Vel er der i Mennefkets Bryft en Længfel, 
fom intet Jordilkt ftiller, en Veemod, fom er uadskillelig fra 
den Erkiendelfe, at vi her bære det Hellige i fkröbelige Kar; 
vel maa Hiertet mangen Gang fkielve mellem Udvidelfen ved 
den iboende Kraft og den timelige Indskrænkning; men hvo 
vikle föge fin Hvile i denne Skielven, fit Standpunkt, fvævende 
mellem Himmel og Jord? Hvad man faaledes skildrer, er kun, 
hvad Poiret kakler Sielens Gentrale Begiering, den udødelige 
Længfel efter Hvile i et uendeligt Lys *);  men denne anfeer 
han med Rette kun for en Evne eller Drivt til Troen, ikke 
for Troen felv eller dens Gienltand, eller engang den Hand- 

*) De fide divina tt ratione humana p» 16. (Cogimiøwet de deo, anima If3 

malo. Amstelod, 1685.)
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ling, hvorved Troen vindes. Hvo vilde og sammenblande At- 
traaen efter at see Lys med Lyfet felv, eller med Nydelfen 
ved dets Belkuelfe?

Aled ikke synderligt ftorreHeld synes Fries*)  og de Wette**)  
at have adfkilt Troen fra Anelfen faaledes, at hvert af begge 
Ord fkal betegne en færegen Ovcrbeviisningsmaade i Sindet, 
og at Troens Gienftande ere Ideerne selv, Anettens derimod 
diffes Anvendelfe i Erfaringens Verden. Ved Anelfen komme 
saaledes Ideerne förft til Liv, og udvikle kig i en Mangfoldig'- 
hed, hvilken de ikke have i den nögne Skikkelfe, hvori Troen 
opfatter dem. Hvad — mener de Wette — lader lig sige Mere 
over Ideerne af Evighed, Frihed og det Abfolute, end at de 
ere? Dog er, ogfaa efter hans Foreftilling, don Overbeviis- 
ning, at der er en Gud, Tro, og over denne Sætning er der 
fagt, og lader der fig fremdeles fige haare Meget, fom paa 
ingen Maade sortiener at henkaftes mellem Scliolaftikens unyt­
tige Spidsfindigheder eller mellem en lig felv overltigende For- 
nusts vilkaarlige og meningslöse Paaflande. Derimod fkal den 
Overbeviisning, at Verden er Guds Værk og Aabenbarelfe, til­
hore Anelsen. Nu paaftaae vel begge de anförte Forfattere, at 
Viden, Tro og Anelfe have en ganlke lige Grad af Vished i 
vor Aand. Men i hvilket Sprog tilkommer Anelfen en faadan 
Rang? Hvo kan her ved Anelfe forltaae Andet, end en af vor 
indre Natur, eller af Fornuften, fremgaaende Formodning om

*) Neue Kritik der Vernunft B. 2. S. 81 ff.
**) Ueber Religion und Theologie S. 9 ff.
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Tingenes sande Væsen og Smmenhæng, hvilken Formodning 
dog ikke kan have den Grad af Vished, at vi troe den, thi 
ellers fmeltede den fammen med Troen? Altfaa maatte vor Over- 
beviisning om den anförte Sætning, eller hvad Andet der an- 
föres fom henhörende til Anelfen, faafom: i Begivenhederne 
at fee Guds Haand og deri at tilbede hans Almagt, eller over 
Mennefkenes lavere Formaal at opdage et liöiere o. f. fr. — 
vor Overbeviisning om alt dette, figer jeg, maatte saalecles kun 
være en Formodning, som vi ikke fordriftede os til egentlig at 
troe. Vil man ikke indrömme dette, da maa man uden Tvivl 
lilltaae, at Anelfens Sphære her ganlke vilkaarligen er adlkilt 
fra Troens. -

I en ailden Betydning have Andre, faavel i ældre kom i 
nyere Tider, taget Ordet Tro, og derved forftaact det Bifald, 
hvormed vide Lærdomme antages , ikke efter Fornuftgrunde, 
men blot efter Autoriteter; og denne Betydning have Flere, 
faavel af Troens Fiender, fom af dens nidkiere, men ikke 
forftandige Venner, begierligen opfattet. Hine, fom paa mange 
Maader fandt fig hindrede ved de paa overordentlig Maade 
aabenbarede Sandheder, man modfatte dem, fom ikke vilde 
lade deres Tænknings Frihed indskrænke ved den Tro paa 
difife Sandheder, man fordrede af dem, fogte at nedværdige 
Troen, ved at foreftille den fom Fornuftens Arvefiende, fom 
blind i fit Væfen, og opoffrende Mennelkets ædlefte Forrettig- 
hed for at fælge fig under Autoritetens vilkaarlige, men mage­
lige Trældom. Dilfe, fom ved at folge Forstandens fvære og 
langfomme Vei sandt fig indviklede i mangehaandé Tvivl, hvilke 
de ikke formaaede at löfe, fom erfarede, at Tænkningen yed 
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at holde det Enkelte falt ofte maa flippe den Overtkuelfe, hvori 
der dog alene er Liv og Fylde, og hvori alene enhver Gien- 
ltand vifer sig i fit rette Lys, vidfle intet bedre Middel til at 
ende alle Vanlkeligheder, end at anvife Forstanden og For­
nuften blot det Timelige til deres Sphære, og derimod lade 
den himmelfke Sandhed flige ned fom et udvortes Lys, hvis 
Realitet maatte erkiendes, fordi det var feet at fkinne i Ver­
den. De glemte, at der behoves en Sands, for at fkue Lyfet, 
og at denne Sands havde de fornegtet; de bemærkede ikke, 
at Autoriteterne kun ere Stotter, hvilke Ingen fogcr eller an- 
bringer, med mindre han har Noget, han vil flotte, og at 
forit maa Sandheden være Mennelket kier, forli maa han alle- 
rede til en vis Grad troe den, forend han föger at retfærdig- 
giöre fin Tro, og forsvare den mod sme egne og Andres Ind- 
vendinger. Vel maa Alt, hvad der fkal komme til Liv i 
Mennelket, förft vækkes og udvikles ved Indvirkning udenfra; 
den hele Mennefkcflaegt behöver, fom det enkelte Menneske, 
Opdragelse og Underviisning, og denne kunde kun meddeles 
ved det, vi i egentligere Forftancl kalde Aabenbaring. Men 
med hvor klare udvortes Bevifer Aabenbaringcn end fremftiller 
lig, er der dog ingen band Tro, for et indvortes Samtykke 
vækkes i Mennelket, fom bisalder,» ikke blot Beviferne, men 
Sandhederne felv. Vel kan en Sandhed til en Tiid være os 
fremmed, synes os unødvendig, endog synes os i en Striid 
med andre Sandheder, som vi endnu ikke formaae at löfe, 
og vi kunne dog antage den, fordi den flotter kig paa en Au- 
toritet, som vi finde os bundne til at hylde med uindskrænket 
Tillid. Dersom vi vare overbeviste om, at den Sætning eller

F7J. Sei. hist, 0% fhilosofh. Skr, I Detl 1821. Dd



208

Lære, der faaledes paatrænger sig os, i hg felv var vort Væ- 
fen fremmed, eller modfigende, da kunde vi ikke antage den; 
men den Autoritet, vi folge, forvilfer os om, at den ,maa 
ltaae i Sammenhæng med andre Sandheder, kun at vi endnu 
ikke have indseet denne Sammenhæng, at den maa være 
fkikket til ligefom at gribe ind i vort Væfen, og finde Gien- 
fvar der, kun at vi endnu ikke have fölt det. Hvis nu end 
det Bifald, vi paa faadan Maade fkienke en Sandhed, kan 
kaldes Tro, da maae vi i det mindfte tilftaae, at denne Tro 
er middelbar og afledet, at vi i den kun have en ufrugtbar 
Eiendom, og at den forft bliver levende, naar Sandheden paa 
en umiddelbarere Maade trænger ind i vort Inderfte, og fmel- 
ter sammen med vor övrige Overbeviisning. Selv da, naar vi 
underkafte os en Autoritet, og retfærdiggiore denne Underka- 
ltclfe ved faakaldte udvortes Grunde, da kan dog den fidfte 
Grund i dishes Række ikke atter være en Autoritet, men vort 
Bifald grunder fig tilfidft paa den umiddelbare Fölelfe, ved 
hvilken vi fkielne Sandt fra Ufandt, og denne Fölelfe er det 
egentlig, vi kalde Tro.

Dog dette er, hvad vi nærmere lkulle udvikle, og for 
at kunne dette, maae vi fornemmeligen betragte Troen i dens 
Forhold til Viden. Vi træffe her paa tvende Foreltillingsmaa- 
der, af hvilke den ene fætter Tro under Viden, den anden 
derimod omvender Forholdet. Begge Foreltillingsmaader ere 
meget gamle, og fkiöndt de begge fra forfkielligt Synspunkt 
kunne anbefale fig ogfaa for den upartiske Overveielfe, kan man 
dog ikke miskiende den forfkiellige Aandsretning, hvoraf de 
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ere fremkomne, og kom bevægede mange Tænkere til at see 
Sagen udelukkende fra eet Synspunkt.

Allerede Hildebert fra Lavardin, i det ellevte Aarhun- 
drede, liger: Troen er en frivillig Overbeviisning om Ting, 
fom ikke falde i Sandferne, höiere end Mening, ringere end 
Vidcnlkab * *).  Denne Stilling af Troen, mellem den mcRcn- 
deels vilkaarlige Mening og den apodiktifke Vidcnlkab, er 
fiden bleven meget almindelig, faa at endog Nogle, hvoriblandt 
Reinhard **),  kun have antaget det Sandsynlige for Troens 
Gienftand. I Særdeleshed erindres vi her om Kant, hvis Fo- 
rellilling om Forholdet mellem Mening, Tro og Viden i faa 
mange Henfeender er mærkværdig. Ogfaa han antager alene 
Viden for en faavel fubjectiv fom objectiv tilstrækkelig Erkien- 
delfe, altfaa for fuldstændig Overbeviisning. Men da efter 
hans Lære Videnlkab kun er muelig om Erfaringsgi en stande, 
eller faadanne, fom ere Tidens og Rummets Former under- 
givne, faa er det ogsaa kun i denne Sphære, at en faadan 
tilstrækkelig Erkiendelfe finder Sted. Men ogsaa her, i Sand- 
feverdenen, ere mange Gienstande, der, efter vore Evners Be­
skaffenhed, ikke kunne forekomme i vor Erfaring, og derforn 
vi da ville tillade os en Dom om dille, kunne vi vel efter 
Grunde finde Noget fandfynligt, men dette bliver dog ftedfe 

*) Fides est voluntaria certitudo absentium supra opinionem et infra scientiam 
constituta, Hildeberti tractatus theologicus c, I. (See Tennemanns Ge­
schichte der Philofophie. B. 8. S. IO9.

*) Syftem der ehr. Moral. 3 Ausg> 2 B. S. 208.
Dd 2
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kun en Mening, eller en saavel subjectiv som objectiv util- 
ltrækkelig Dom, faafom naar vi antage fornuftige Indvaanere 
paa andre Planeter. Hvad derimod de faakaldte overfandfelige 
Gienltande, Gud, Frihed og Udødelighed, angaaer, da 
kunne diffe ikke forekomme i Erfaringen; om dem er derfor 
ingen Viden muelig, og da man ikke tör tillade fig at mene, 
uden i det mindfte at vide Noget, hvortil den i fig felv pro­
blematiske Dom kan knytte sig, for at blive Mere end vilkaar-, 
lig Opdigtelse, faa finder herom heller ingen Menen Sted, men 
Tro, eller en Dom, fom er subjectiv tilstrækkelig, uagtet vi 
maae tilllaae, at den i objectiv Henseende ikke er det. Ved 
videnskabelige Grunde komme vi, efter Kants Lære, aldrig 
til Overbeviisning om, mindre til Indsigt i hine höie Gien- 
ftanele, men den Tillid, hvormed vi antage dem, beroer paa 
vor Forpligtelfe til at befordre Henfigter, fom Sædelighedens 
Lov forefkriyer os, men hvis Opnaaelfe, efter al vor Indsigt, 
kun er muelig under Forudsætningen af, at Mennefket er fri, 
at der er en Gud og en bedre Verden, hvorvel vi ikke kunne 
indfee Mueligheden, men heller ikke Umueligheden deraf. 
Troen er altfaa et Udtryk af Belkedenhed i objectiv, men af 
faft Tillid i fubjectiv Henfeende, og dens Overbeviisning er 
ingen logilk men en moralfk Vished*).

*) Kritik der reinen Vernunft. 4 Aüsg. S. 848> Kritik der Uitheilskra ft. 
2 Aufl. S. 454.

Vi indlade os her ikke i nogen Underfog^lfe af den for­
træffelige Mands, af en liöift lkarplindig Tænkning og af
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en dyb Agtelfe sor Ret og Pligt fremgangne Syftem i clet Hele, 
kun angaaende hans noget vilkaarlige Brug af hine Ord tillade 
vi os nogle Bemærkninger. Ikke blot fynes det Forbud, felv 
efter Kants Principer, ubeföiet, hvorved al Mening og enhver 
Hypothese om Mennefkets tilkommende Tilftand ftrax afvifes, 
thi denne er ogfaa en Gienftand for muelig Erfaring, og lige- 
faavel fom vi tör tillade os at mene Noget om andre Kloders 
Indvaanere, tör vi ogsaa knytte Formodninger om Mennefkets 
Tilftand i en anden Verden til allerede békiendte Sandheder, 
naar vi kun ikke holde dide Formodninger for Mere, end do 
ere, ikke indromme dem ftörre Grad af Sandsynlighed, end 
dem tilkommer. Men i Særdeleshed sees clet ikke, hvorledes 
Kant kan ncgte den af ham skildrede Tro Navn af en logifk 
Overbeviisning, da den juft grunder fig paa Slutninger fra et 
Givet, nemlig fra Morallovens Fordring, fom lkal rcaliferes, 
men ikke kan det uden under ville Betingelfer, hvilke maae 
antages, faafom de, efter al mennefkelig Indfigt, ere de ene­
ile mueligc, og man ganlke fikkert kan vide, at Ingen kiender 
andre Betingelfer, som kunde træde iftedet *).  Naar altfaa, 
efter denne Betragtningsmaade, Overbeviisningen om Villiens 
Frihed ikke er umiddelbar knyttet til Menneskets Bevidsthed, 
Troen paa Guel ikke oprunden fom en umiddelbar Erkiendelfe, 
naar Gud herefter bliver et, Mennefket fremmed Væfen, til 
hvis Samfund Mennefket ikke kan oplöfte fig, men Foreftillin- 
gen om Gud kun fremkommer fom en Tanke, der er grundet, 

*) Kritik der reinen Vernunft, S. 856»
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ikke paa Fölelfe eller paa umiddelbar Nærmelfe, men paa en 
Slutning, da er jo Overbeviisningen her juft aldeles logilk, 
uagtet der fluttes fra en morallk og ikke fra en Erfarings- 
Sandhed.

Det er bekiendt, at fenere Philosopher ikke have villet 
erkiende de Grændser, inden hvilke Kant alene vilde indrömme 
Videnfkaben Ret at giöre hg gieldende. Det er kun paa korte 
Tider, at Tænkerne underkafte kig en Beftemmelse, fom i 
Grunden forbyder dem at tænke paa det, som maa være dem 
det Vigtigfle. Mennefket har en Drivt til at udgrunde, fom 
Hedse yttrer sig paa ny, og ltedfe vækker Sielen til at koge, 
ikke blot Formodning og Anelfe, men Vished og Erkiendelfe 
om de Gienftande, uden hvilke Alt, hvad der bylder Sandfen 
og syfl'elsætter Tænkningen, kun bliver en subjectiv Leeg, en 
Dröms betydningslöse Blendværk. Ogsaa foler han, at der er 
Det i ham, lom naaer ud over den Klöft, der sra saa mange 
Sider adfkiller ham fra det Evige, og at han ikke behöver at 
ansee dette som sig aldeles utilgængeligt. Derfor lkal den 
Troende ikke foreftilles fom den, der, halv formaftelig, for- 
söger at kige ind bag et Forhæng for at fkimte, hvad egent­
lig fkulde være ikiult for enhver Dödeligs Oie, uvis, om han 
dog skimter rigtigt; men Troen er en Forbindelfe mellem det 
Tilkommende og det Nærværende, mellem det Evige og det 
Timelige; faaledes alene faaer den Indhold og Liv, faaledea 
tör ogfaa Videnlkaben nærme lig dens Helligdomme, omend- 
lkiöndt det ltedfe bliver vift, at Troen förer Mennelket læn- 
gere, end Videnfkaben formaaer at folge. Vi kunne derfor 
ikke bifalde Schelling, naar han erklærer, at Philofophien 
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giör Troen overflödig, i det Philosophiens Væden beftaaer deri, 
at den i klar Viden og belkuende Erkiendelfe besidder, hvad 
Ikke-Philosophien mener at gribe i Troen, og at Philofo- 
phiens Sphære er langt over Troens *).  Hvad der i dille Yt— 
tringer sorckommer os sandt, fkulle vi siden udvikle; her be- 
mærke vi blot, at naar Schelling dog erkiender noget Höiere 
end Videnskab **),  da maa han uden Tvivl tilftaae, at han op- 
fatter dette Höiere i Tro, thi han vilde neppe sætte Anelfens 
Sphære over Troens.

*) Philofophie und Religion. S. 4. 7. I et fenere Skrivt, har Schelling 
brugt Ordet i en höiere Betydning. ’’Die Tugend erfcheint als Glaube, 
nicht irrt Sinn eines Furwahrhaltens, das gar als verdienstlich an­
gesehen wird, oder dem zur Gewisheit etwas abgeht, — eine Bedeu­
tung, die fich diefem Wort durch den Gebrauch für gemeine Dinge 
angehängt hat, —fondern in seiner ursprünglichen Bedeutung als Zu« 
trauen, Zuversicht auf das Göttliche, die alle Wahl aus sch liest.” 
Ueber das Wesen der menschlichen Freiheit, i philosophische Schrif­
ten. B. I. S. 480.

•*) Jahrbücher der Medicin, B. I. H. I. S. 10.
***) Zergliederung des Begriffs der Vernunft, i vermifchte philosophi­

sche Schriften, Th. I. S. 274»

Forlkiellen mellem Tro og Viden beftaaer altsaa ikke 
deri, at hiin blot fkulde være en Formodning eller en Anette. 
Troen er ogsaa en Overbeviisning, det er, efter Sulzers træf­
fende Befkrivelfe, en klar og politiv Fornemmelfe, at vi ikke 
kunne begribe Tingene anderledes, end vi begribe dem; vi 
anvende en vis Andren gelfe for at foreftille os det Modsatte, og 
blive meget tydcligen Umucliglieden deraf vaer ***).  At denne 
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Befkrivelse virkelig udtrykker det Væsentlige ved Overbeviisnin- 
gen, maae endog de indrömme, som kun ansee det mueligt 
at komme til Overbeviisning ved rigtige Slutninger, thi alle 
Slutningers Vished beroer dog tilfidft paa Modsigelsens Grund- 
sætning, og denne Sætnings Vished er atter intet Andet, end 
den klare og positive Fornemmelse, at vi ikke kunne samle det 
Modstridende i eet Begreb.

Men hiin Mening felv paaligger det os nærmere at prove. 
Det er nemlig Manges Foreftilling, at vi ikke kunne vinde 
Overbeviisning uden ved Slutninger, hvis dilfe endog kun dun- 
kelt ere gaaede igiennem Sielen; men i dette Tilfælde fortie— 
ner vor Overbeviisning kun Navn af Tro; ere derimod Slut­
ningerne blevne os tydelige, og have vi udviklet dem for os i 
deres hele Række, da befidde vi Videnfkab. Dog, er det ikke 
klart, at allerede den nævnte Modfigelfens Grundsætning ikke 
bliver os vis ved nogen Slutning ? thi uden at forudsætte den 
ere vi aldeles ikke iftand til at llutte. Men denne Sætning har 
intet videre Indhold, og af den alene lader ingen Videnlkab lig 
aflede; Sielen maa altfaa være i Befiddelfe af andre primitive 
Sandheder, der ligge til Grund for den Erkiendelfe, fom ud- 
folder lig i Videnfkaben. Al Kundfkab ved Slutninger er mid- 
delbar og afledet; enhver paafolgende Sætning ftotter sig paa 
en foregaaende, til hvilken den knyttes ved Slutningsfolger; 
men ved saaledes at flige op, maae vi dog snart eller feent 
komme til Sandheder, fom ikke laane deres Vished fra andre, 
men ere umiddelbar viffe.

Vi erfare fremdeles, at der er Noget i os., fom leder 
os, i det vi dutte, ja et Refultat? fom ofte paatrænger sig os, 
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inden vi have naaet det ved vore Slutninger, og fom stundom 
ikke vil vige, om end Slutningerne give os et andet. ”Et Sy­
stem, figer Fichte, kan i det Hele være rigtigt, uagtet dets 
enkelte Dele ikke have den suldkomne Evidcnts. Ilift og her 
kan der være fluttet urigtigt, Mellemsætninger kunne være 
overfprungne, Sætninger, S0121 kunne og fkulle bevifes, kunne 
være opftillede uden Beviis eller urigtigen bevifte, og de vig- 
tigfte Resultater dog være rigtige. Dette synes umueligt; det 
kynes, fom om en Haarbreds Afvigelfe sra den rette Linie 
nödvendigcn maatte. före til en Afvigelse, S0111 maatte forftörre 
lig i det Uendelige; og faaledes vilde det ogsaa forholde sig, 
derforn Mennefket blot var et tænkende og ikke tillige et tö­
tende Væsen, og hvis ikke Fölelfen ofte ved at soraarbage en 
ny Afvigelse fra Raisonnementets lige Bane berigtigede de tid- 
ligere Afvigelser, og atter ledede ham derhen, hvor han ved 
rigtig Slutning aldrig var kommen tilbage *)? ’ Vi besidde altfaa 
en umiddelbar Erkiendelfe af Sandheden, bom er tidligere, 
end Slutningerne, og i hvilken den videnskabelige Undcrfogelfe 
maa erkiende S111 Styrer og fin Dommer; thi hvor redeligen 
vi end ville modtage Sandheden, S0111 den er, fole vi os dog 
•ikke fælden utilfredsstillede ved det, Underfögelfen hidindtil 
har lært os, vi ville mange Gange andre Refultater, end de, 
der endnu paa denne Maade ere bleven os klare; dille Reful- 

*) Ueber den Begriff der Wißenfchaftslehre. S. 58 f. I den anden Ud­
gave (S. 62) er Stedet forandret, men urigtigt aftrykt.

Ful. Sei. hist, og ]>hiloso})h. Skr. I Deel 1821. H e
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tater maae vi da sorud have vundet, men paa en anden Vei 
end den viclenfkabclige *).

For Videnskabernes Dyrker, som saadan, er der kun Hæder 
og Fred i anftrenget, fammenhængende, grundig Tænkning, 
og hvo der nogensinde sandt Mod og Held til at betræde de 
Veie, der snart vinde fig dybt i det Forborgne, snart op i 
Höider, hvor det ikke er givet Mængden at beholde Fatning 
og klart Blik, vilde vel lade haant om det, han saae og vandt, 
eller höre det roligt, naar Nogen tillader sig at foragte den 
Anftrengelse, der vel oste er fvær og haard, som nogen an- 
den Livets Kamp, men i hvilken der tillige er en Frihed, en 
Udvikling af Sielens ædlelte Kræfter, faa at Arbeidet har fm 
Lön i sig selv, fom i line Frugter? Men hvo turde paa den 
anden Side paaftaae, at Viisdommen kun har taget lit Sæde i 
den Lærdes Bogkal? Hvo turde negte, at ogfaa de, som ikke 
kunne og ikke lkulle folge Videnfkabcns vanfkelige Veie, kunne 
have en rigtig Forestilling faavel om Livets Pligt kom om dets 
Troll, og at, som Plato liger**),  den rigtige Forestilling ikke 
er nogen llettere Förer, end Vidcnfkaben ? Dog have dille ikke

_
*) Herved Iöfes den fophiftitke Sætning hos Plato, (Meno. Ed. Steph. 

p. 80.) at et Mennelke umuelig kan föge, hverken hvad han veed, 
thi dette behöver han ikke videre at koge, eller hvad han ikke 
veed, thi da veed han jo ikke heller, hvad han fkal söge. Han 
kan nemlig föge at erholde det i videnskabelig Klarhed og Sammen*  
hæng, som han tilforn kiender paa en anden Maude.

**) Meno pag. 97» 
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deres Kundfkab middelbart, ved ftrengt sammenkiedede Bevi­
ser og Slutninger, altkaa have dc den paa en anden og umid- 
delbarere Maade.

Hvor rigtig og sikker den umiddelbare Erkiendelke kan 
være, om den end ikke er underflöttet as nogen videnskabelig 
Indfigt, vifer fig dagligen i mangfoldige Erfaringer. Naar*  
S0111 ikke sielden fkeer, et udannet Menncfke opfinder eft Ma- 
fkine, da har han en Kundfkab, der veileder ham; han veed 
forud, at naar han sammensætter Delene saalcdes, da vil Ma- 
lkinen kunne bevæges og opfylde S111 Henfigt; og dette veed 
han, fkiöndt han maafkee ingen Mechanik har lært, og ikke 
kan udfore de Regninger, hvorved han (kulde dcmonftrere fit 
Forehavendes Rigtighed.

Endog den vidcnlkab elige Mathematiker erkiender ofte 
fine Sætningers Rigtighed, förend han har fundet Demonftra- 
tionen. Pythagoras havde umiddelbar Vished om, at Qvadratet 
paa Hypotenuben er saa ftort som Qvadraterne paa begge Ka- 
thcterne, forenet han endnu formaaede at bringe denne Lære- 
sætning i Forbindelse med de allerede udviklede. Havde han 
tvivlet derom, da vilde han vel have opgivet det, fikkert ofte 
feilllagne, Forfög paa at demonltrere Sætningen; men fordi 
han troede den, vidfte han og, at der inaatte kunne findes et 
videnskabeligt Beviis derfor, og blev ved. at föge dette, indtil 
han kunde udraabe fit

Sandheden af et hiflorifkt Factum erkiendes paa viden- 
lkabelig Maade middelbart ved at bringe det i Forbindelfe med 
andre Facta og ved kritifk at vurdere Vidnesbyrdene. Men 
ogbaa uden dilfe Underfögelfer kan dets Sandhed erkiendes, i 

E e 2 
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det vi umiddelbar fornemme, at dette intet Bedrag er, at her 
er Sammenhæng, Overeensftemmelfe, Sanddruhed. Da troe 
vi dette Factum, medens vi mangen Gang ikke troe det, hvor­
imod vi dog ingen kritifke Tvivl kunne giöre gieldende.

Ogfaa Forestillingen om Gud er oprindeligen cn umid-; 
delbar Foreftilling. Den fremkommer ikke forti fom et Relul- 
tat af lange Slutninger, og naar den udenfra vækkes, da er 
det ikke ftrax en faadan Slulningsfolge vi föge at udvikle for at 
overbevife os om denne Foreftillings Sandhed; men den anbe-*  
falcr fig ltrax for ethvert Mennefkcs Fornuft, Fölelfe, Sam­
vittighed, om han end ikke har fattet, hverken det ontologi- 
fke, eller det kosmologiske, eller det morallke Beviis for Guds 
Tilværclfe; og dct er den Foreftilling, der allerede er i os, 
fom driver os til at foge videnlkabelig Klarhed. Men naar vi 
og flutte os srem til Gud, som til en primus motor, en Ska­
ber, og faa fremdeles, da udtommer det Begreb, fom derved 
fremkommer, paa ingen Maacle Forestillingen om Gud, fom 
den levende Kilde til alt Godt, fom det alfuldkomne Væfen. 
Forstanden foger paa fm Maadc at begrunde og bestemme, at 
give Navn; men det er den umiddelbare Erkiendelfe, fom 
vækker og leder Forltanden, og hvad den fkal nævne, maa 
Sielen allerede have kiendt.

Og denne umiddelbare Erkienclelse maa ikke soreftillcs 
fem noget Ringere, der efterhaandcn fkal forkvinde, i det 
Sielen vinder videnskabelig Indfigt; thi ligefom dct er den, 
der forud vifcr os, hvad vi fkulle foge og ftedfe vedbliver at 
lede vor Forfken, faa er det ogfaa den, der igien maa for- 
ene, hvad Videnfkaben paa en vis Maade adskiller. Thi ved 
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den videnskabelige Underfögefe ere vi nodfagede til i Tænk- 
ningen at assondre, hvad i Virkeligheden er borbundet; vi 
hæve riet Enkelte ud, holde det saft, betragte det fra alle Si- 
dcr, knytte det til det allerede fundne, og forbinde dermed 
atter noget Andet, som i Sylterne! bliver det Sildigere, fkiöndt 
det i sig felv var tilligemed Hiint.

Saaledes bliver Kundskaben mere og mere middelbar, 
men derbom Videnfkaben under denne Syffelsættelse med det 
Enkelte, under denne Afledning og Uddykning, ikke fkal for- 
vandles til eenkidige Paaftande, til kolde og tomme Ordkløve­
rier, da maa Sindet ved en anden Handling famle i een Over- 
fkuelse, hvad Syftemet fordeler i fine lange Rækker. Saaledes 
kiender du kun Kildens Skiönhed, naar du feer den for dig, 
fom den udvælder af den rene, fulde Aare, og ikke derfom 
Nogen vilde tildryppe dig den i alle dens enkelte Draaber.

For denne umiddelbare Opfatten have vi to Navne: Be- 
fkuelfe og Tro. Begge Begreber ere hinanden nær bcflægtede, 
men upaatvivlelig have vi i Befkuelfen en klarere og fuldkoin- 
nere Erkiendelfe, end i Troen, hvorfor Marheinecke med 
Rette erindrer *),  at Tro ikke lader fig prædicere om Guds Viden.

*) Grundlehren der christlichen Dogmatik, S. 22.

Vi indromme altfaa Schelling, at hvor Befkuelfe kan vin­
des, maa Troen ophore, uden derfor at tilftaae ham, at det 
er Philofophien mueligt at befidele Alt i befkuénde Erkiendelfe, 
hvad Ikke-Philosophien opsatter i Troen, thi dcr blive fledfe 
Regioner, hvor det ikke er den Dödelige tilladt at lkue, men 
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kun at troe, og for vor jordiske Tilværelse gieldcr stedse, hvad 
Paulus figer, at vi vandre i Tro , ikke i Befkuelse *).

D ba irissus od S/« såous, 2 Kor. 5, 7«
**) Inquiry concerning human understanding; sect 5. -part, 2. i Essayi and 

Treatises. Vol, 3. png. 49 sqq, Bafeler Udgave.

Vel er en viid lVfark til Befkuelse aabnet Mennefket i Sands- 
ningcrne, og da Troen ikke mere finder Sted, hvor der fkues, 
faa fortiener det nærmere at betragtes, med hvad Ret Hume 
kunde anvende Ordet Tro paa Erkiendelfen af fandfelige Gien- 
flande. Han bemærker nemlig, at lkiondt Indbildningskraften 
kan frembringe opdigtede Gienftande med alle Omstændigheder 
af Sted og Tiid, kan fremstille dem, fom for vore Öine , med 
fuldt Anftrög af Sandhed, jult fom de havde kunnet exiftere, 
faa adlkille vi dog diffe Indbildningskraftens Follre fra Foreftil- 
lingerne om det Virkelige, fordi de fidfte ere lcdfagede af en 
egen Fölelfe, fom det er vanskeligt eller umueligt at belkrive, 
men fom Enhver kiender, fordi Enhver i ethvert Öieblik er 
fig den bevidft; denne Fölelfes rette og egentlige Navn, liger 
Hume, er Tro * **).  Men forinden vi tilftaae ham dette, maae 
vi forti giöre en vigtig Forlkiel. At den fandfelige Foreftilling 

%
er i vor Siel, dette troe vi ikke blot, men Bevidstheden deraf 
paatrænger fig fom uundgaaelig og uimodsigelig felv for den 
meell Vantroe. Endog den mecft determinerede Skeptiker vil 
ikke negte, at jo Foreflillingen virkelig er tilstede i Sielen, hel- 
ler ikke, at nogle Foreflillinger ere, efter Humes Belkrivelfe, 
leclfagede af en ftærkere, mere levende, mere tvingende, fa-
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flere, stadigere, Forestilling om en Gienftand, end de, hvis 
Oprindelse vi alene tilfkrive Indbildningskraften. Her er Alt 
Befkuelfe, fom ikke tillader den mindfte Indvending. Men 
fpörge vi om de Gienftande, lom ligge til Grund kor de 
fanctselige Forestillinger, og ved hvis Indvirkning de frem­
komme, da maae vi tilltaae, at efterdi. Gienftandene ikke felv 
formaac at gaae over i Sandfen, endnu mindre i Sielen, faa. 
finder i Henfeende til dem ingen Befkuetse Sted, men alene Tro.

Vende vi Betragtningen ind i os selv, da finde vi der * 
den umiddelbarefte Erkiendelke i vor Selvbevidsthed, i ”den 
rene oprindelige Apperception *) hvorved vi lige Jeg. Her 
flaaer Intet imellem Subjectet og Objectet; dette Jeg er et 
Noumenon, thi Selvbevidstheden gaaer ikke igiennem Sandfe- 
lighedens Former, en Subftants, bom bærer alle Accidentfer; 
til denne Forestilling komme vi ikke ved nogen Slutning, thi 
vi belidde den umiddelbart; den er intet Begreb, thi den om- 
fatter ikke flere Gienflande, men en AnfkueHe, thi ■’'den Fo- 
reltilling, bom kun kan gives ved een enelte Gienftand, er An- 
lkuelfe**),  og da den ikke er fandselig, fortiener den vel 
Navn af en intellectuel Anfkuelfe. Vel maae vi tilftaae, at det 
Væfen, fom vi dog kalde vort eget, i mange Henseender fkiu- 
ler sig for os, at der er Meget, fom dog paa det Nærmelte 
angaaer os selv, hvilket vi kun opfatte i Troen; men i vor Selv­
bevidsthed paffer dette Ord. ikke mere, her fee vi Anfigt til Anfigt.

*) Kants Kritik der reinen Vernunft. S. 132.
**) Sammefteds S. 47.
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Jeg veed ikke tilfulde, om jeg tor anvende det Samme 
paa den höiefte Gienltand for al Erkiendelfe, om jeg tör fige, 
at Bevidstheden om Gud kan i den Frommes Siel være Mere 
end Tro, kan være Belkuelfe. Det forekommer mig, at naar 
Nogen kan figc med hiin stille Betragter hos Goethe*);  ”hvor- 
lykkelig var jeg, at tufinde fmaa Tildragelfer tilfammen bevifte 
mig ligefaa fikkert, fom Aandedraget er Tegn paa Livet, at jeg 
ikke er uden Gud i Verden; han var mig nær, jeg var for 
ham;’’ naar den—hvorledes fkal jeg udtrykke det? — den Over- 
beviisning, den Fornemmelfe, at vi leve, röres og ere i Gud, 
fmelter fammen med vor Bevidfthed om os £elv, da er Tro 
ikke det ganlke udtömmende Ord for den Klarhed, hvormed 
vi ere os os felv bevidfæ i Gud, og Gud i os; det forekommer 
mig, fom om hiin Forjættelfe: lalige de Rene af Hiertet, thi 
de skulle see Gud, vifer hen paa noget endnu ltorre, end felv 
den Tro, hvormed Moses holdt hart ved den Usynlige, som om 
han saae ham **).  Men dersom allerede vort eget Væsen i faa 
mange Henfeender lkiuler sig for os, da det höielte Væfen 
endnu langt snarere; og da er det i Troen, vi erkiende den, 
i sit Væsen og i sme Föreher, urandfagelige Guel. Troen er 
her aldeles ikke et Udtryk for en svagere Overbeviisning; 
Tanken kan svimle, forvirres, i det den vil nærme lig den 
Uendelige, fom opfylder alle Ting, men vi have ikke dcsmin- 
dre den meeft pofitive Fornemmelfe, at vort Sind ikke kan

*) Bekenntnisse einer fchonen Seek. Werke B. 3. S. 174*
**) Hebt. II, 27.



2.23

opfatte Forestillingen om Gud anderledes, end som om den 
Uendelige og Allestedsnærværende; Skiebnerne kunne ligge for 
os indhyllede i en Nat, hvori vor Forltand intet Lys formaaer 
at bringe, og vi kunne dog paa det tydeliglte blive Umuelig- 
heden vaer af at tænke os den Retfærdiges og Barmhiertiges 
Forfyn bort deraf. Men faa urokkelig som vor Overbeviisning 
desuagtet kan være, faa lidet kunne vi dog fige, at vi her 
have hævet os til Befkuelse; vi troe, skiondt vi ikke see.

Vi blive altsaa ved den hellige Skrivts Forcftillingsmaade, 
at Troen er Overbeviisning om det, fom ikke sces*);  den er 
en Overbeviisning, fom beroer paa umiddelbar Erkiendelse, 
ligesaavel bom Befkuelfen, men denne Erkiendelse har i Troen 
mindre Klarhed, end i Befkuelsen. Da Forfkiellen her kun er i 
Graden, faa kan det i enkelte Tilfælde være vanlkeligt at be- 
stemmc, hvilket af diffe Udtryk vi helft lkulle vælge, men 
faafnart begge lierne hg længere fra hinanden, bliver den an- 
givne Forfkiel umiskiendelig.

*) Hebr. II, I.
*) Bemærkninger over den Kunft at prædike. I videnskabelige Forhand­

linger ved Siellands Stifts Landemode B. I. S* 440.
Fid. Sei. /lift. og philosoph. Skr. I Deel 1821.

Som den umiddelbare, er altfaa Troens Erkiendelfe op- 
rinclcligere, nærmere, mere omfattende, mere levende og 
kraftig, end Videnfkabens; og forfaavidt kunne vi ikke Andet, 
end tiltræde deres Mening, fom fætte hiin over denne. Vi- 
dcnskaben — hvis jeg maa gientage, hvad, jeg paa et andet Sted 
har fagt*)  — er ikke skabende, men betragtende, den er en 

Ff
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Indfigt i Sandhedernes Sammenhæng (catena veritatum'} men 
hvad den lkal behandle og begrunde, maa andenftedsfra være 
givet. ■’’Videnfkabens og Syftemets Henkigt, liger Fries *),  er 
at bringe Orden og Tydelighed i vore Kundskaber, og hvo der 
liaabcr at opnaae Mere dermed, hvo der pofitivt vil udvide fine 
Kundlkaber, han bedrager sig. Vi giöre i Syftemet Intet, 
uden at vi bevife andre Sætninger af Grundsætninger; men 
denne Beviisförelfe beftaaer blot deri, at vi hænge Slutnings- 
Kieder kammen, hvorved vi vife, at Conclufionens Sandhed al- 
lerede er indholdt i PraemifTernes Sandhed.” Difle Præmiffer, 
eller sit egentlige Indhold , saaer Videnfkaben ved en umidclel- 
bar Erkiendelfe, fom er tidligere end den, altsaa for de fand- 
felige Gienftande ved Erfaringen, for de oversandfelige enten, 
hvor denne kan sinde Sted, ved liöiere, intellectuel Befkuelse, 
eller ved Tro. Derfor lærte allerede Anfelmus af Canterbury, 
at Troen maa gaae forud for al Philofopheren over Religions- 
gienftande; thi i aandelige Ting træder Troen i Erfaringens 
Sted, og uden Erfaring kan man ikke naae nogen Erkiendelfe; 
förft maa man vide, at Noget er, for man kan undersöge, 
hvad og hvorfor det er **).  Dersom Nogen da endog ikke vil 
tiltroede hans Mening, at man ikke fkal söge Indsigt for at 
troe, da ville vi ganfke samtykke, hvad han figer: jeg troer 
ogsaa dette, at dersom jeg ikke förft har Tro, kan jeg ikke 
vinde Indfigt ***).

------- #--
*) Neue Kritik der Vernunft. B. I. S. 278.
**) Tennemanns Gefchichte der Philofophie. B. 8. S. 119.
***) Neque enim quiero intelligere, ut credam, sed credo, ut intelligam. Nam 

tt hoc credo, quia nisi credidero, non intelligam. — Augustinus:
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Vi ville hermed paa ingen Maade betage Videnfkaben 
det Mindfte af den Anbeelse, hvorpaa den har baa retmæflige 
Fordringer. Upaatvivlelig er Fromhed mere værd end Dogma- 
tik, Retfærdighed end Moral, og hvad liiin bliver, naar den 
er uden Fromhed, denne, naar den er uden Föl elfe for Ret, 
Pligt og Kierlighed, har man ofte feet. Men paa den anden 
Side er Videnfkaben en uundværlig Stötte for Sandhed, for 
alt Ædelt og Godt. Jeg har ovenfor anfört Platos Ord, at den 
rigtige Foreftilling (aÅ^S-^ Jo^<x) ikke er nogen flottere Forer 
end den videnskabelige Indfigt Forlkiellen mellem
begge har han i Særdeleshed udviklet i Theætetus og Meno; 
og mod den Indvending, at den Indfigtsfulde altid træffer Maa- 
let, derimod den, fom kun ledes af en rigtig Foreftilling, under- 
tiden lkulde træffe det, undertiden feile, erindrer han med 
Rette, at hvo der altid har en rigtig Foreftilling, ogfaa altid 
maa træffe. De rigtige Forestillinger, bliver han ved, ere 
en lkiön Sag, laalænge de blive i Sindet, og virke da alt 
godt; men længe pleie de ikke at blive; det gaaer med dem, 
fom med Dædalus Billedftöttcr, om hvilke man sagde, at de

Aliud est credere, et filiud int eiligere, et primum credendum est quod 
magnum et divinum intelligere cupimus. De libero arbitrio 2, 2. Jor­
dan. Brunus: Fides est principium omnis cognitionis, maxime vero 
scientia, comprehendens omnes terminos, qui sunt per se noti, et, per 
quos alia cognoscuntur. See Baumgarten - Crufius Einleitung in das 
Studium der Dogmatik S. 69« fide caret, nulla illi sufficit de­
monstratio, Huetii demonstratio evangelica p. 8.

FS 2



<2<16

flöi bort, naar man ikke bandt dem; thi ogkaa de rigtige Fo­
restillinger gaae bort af Menneskets Siel, naar man ikke bin- 
der dem ved at henfore dem til dercs Grund; förit herved 
bliver Forestillingen Indfigt, og da tillige blivende; og dette 
]}aand, hvorved Forestillingerne ligefom heftes til hverandre 
og til deres fælles Grund, er det, hvorved Indfigt aclfkiller 
sig fra den blot rigtige Forestilling *).  Det er altifaa Videnfka- 
bens uvurdecrlige Fortrin, at Forestillingerne i den knyttes 
til hinanden, at de rigtige Forestillinger derved lettere adfkil- 
les fra blotte löfe Tanker, at de faaled.es fammenbundne Fo­
restillinger mindre rokkes af Indvendinger og Tvivl, og at alt- 
faa den, der er i Befiddelfe af videnfkabelig Indfigt, ikke blot 
kaji glæde lig ved en klarere og mere udviklet Tro, men og- 
faa med. Mod og Lyft kan mode flcndtligc Angreb.

*) Meno pag. 97. sq.

Hvor Troen er forfkiellig, der afviger ogfaa Videnlka- 
ben, endog ved de lkarpfindigste Underfögelfcr, ofte i de 
meelt divergerende Retninger; hvor der er den famme Tro, 
der maa det ogfaa være mueligt for dem, der formaae at van- 
dre Videiifkabcns svære Vei, tihidfl at enes i den samme vi- 
fk abelige Indsigt. Men hvorledes kunne Alle tillielft modes i 
Troens Eenlied? Vi tale ikke om, hvorvidt dette virkelig vil 
fkce, esterdi der stedse bliver noget Frivilligt i Troen, og 
det staaer i Enlivers Magt, ikke at ville aabne Öinene, eller 
ikke at ville henvende dem til cn vis Side, bor ikke at see, 
hvad han ikke vil fee. Alen maa og fkal maafkee Troen ftedse 



være forlkicllig hos de Forfkiellige, £aa at for de Iiöiefte og 
vigtigftc Gienstandc een Synsmaade røaa være paffende for den 
Ene, medens de Andre nöclvendigcn maae fee dem paa en 
anden Maade? Saaledes vilde det forholde fig, derfom Men- 
nefkene vare af forlkiclligt Væfen, og deres Inclerfte ikke af 
famme Herkomil og Slægt. Mon ligesom vi, naar Flere tvifles 
om en fandfelig Gienftands Skikkclfe eller Farve, ikke tvivle 
om, at jo Tvisten kan bilægges, naar det blot kunde lykkes 
os at bringe dem alle faa nær hen til Gienftanden, og frem- 
stille denne i en faadan Belysning, at kelv den meeft Kortfy- 
nede kunde see den; ligcfom vi forlade os til, at ethvert fundt 
Öie vil være faaledes dannet, at de famme Omrids og de samme 
Farver ville frembringe dc famme Indtryk deri, hvorvcl vi ikke 
forud kunne bevifc dem, at en faadan Overeensltemmelfe fin— 
der Sted i Alles Organer: faaledes ere vi ogfaa forvilfecle om, 
at enhver fund Fornuft vil enes i den famine Tro om de höh­
ere Gienftande, naar vi blot kunne bringe difTe nær nok til 
Enhver og bevæge ham til at henvende Betragtningen lige cler- 
til, efterdi Gienftandene ere de fainmc for Alle, og Fornuf- 
tcn er den famme i Alle.

Vi have brugt et Ord , fom leder os til den fidftc Deel 
af vor nærværende Underfögclfe. Det Spörgsmaal er nemlig 
endnu tilbage, hvilken Evne det er*,  der fætter Mennefket 
iltand til at troe, eller ved hvilken Evne Mennefket faaer 
umiddelbare Foreftillinger om overfandfelige Gienftande. Paa 
dette Spörgsmaal tage vi aldeles ikke i Betænkning at give det 
bestemlelte Svar: ved den höiefle, ved Fornuften.
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En Mand, hvis Skrivters Fortrin vi ikke ville forglemme 
over deres betydelige Mangler, har nylig givet et andet Svar; 
ikke Fornuften, siger han, men Hiertet er det Organ, livor- 
af Religionen opfattes *).  Saa lidet mærkværdigt end dette 
Svar i lig fclv er, ville vi dog, uden at folge dets Udförelfe 
igiennem alle Misforftaaelfer, Vilkaarligheder og Modfigelfer **),  
betragte det nærmere, fordi det kan tiene til at giöre os ad- 
fkillige hidhörende Udtryk tydeligere.

*) Harms Briefe zur Verständigung über feine Tliefen S. 98. DalT es mit 
der Vernunftreligion nichts ift. S. IOI.

•*) Hvad Leibnitz med fin fædvanlige Vaerfomlied liger, at der ofte er 
nogen Forvirring i deres Ord, fom antage en Striid mellem Troen 
og Fornuften (de con formitate fidei cum ratione. Theodicaa. Francof 
1739- Tom. I. p. 452) > det lader lig uden Tvivl fige i ftö’rre Al­
mindelighed, og har paa en meget paafaldende Maade viift lig i 
den Striid, der nu faa lidenfkabeligen fores herom. Saaledes paa* 
ftaaer Harms paa det forltanforte Sted, at den Sands, fom er givet 
Mennelket til Opfattelfen nf de guddommelige Ting, efter chrifte- 
lig Sprogbrug hedder Tro—med andre Ord, at Troen cr den Sands, 
hvormed vi troe.

At det er i Hiertet, Mennelket troer Gud, ville vi alle 
sige, dog uden Tvivl helft i den ubeftemtere Tale, ikke naar 
det juft gielder at enes om en beftemt Talebrug, og allermindfl 
naar Hiertet udtrykkeligen fkulde affondres sra Fornuften. Thi 
hvad forftaaer man her ved Hiertet? Dog vel ikke den Deel 
af de mennefkelige Indvolde, der kaldes faa? Nei, vil man 
fvare, men Sindet, (vi kunne her bruge dette Ord lige med 

v
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A

det tydfke Gemüth, fkiöndt Betydningen er noget forlkiellig), 
det Inderfte i Mennelkene; og mod dette Udtryk ville vi end­
nu mindre giöre nogen Indvending, allermindst dersom vi med 
Prof Sibbern *)  tör udlede Ordet Sind af at fee (det Seende) 
ligesom vovs af voeiv» fom i lin oprindelige Betydning svarer til 
lJgjj/ **).  Enhver vil fige, at det er i hans flille Sind, han 
troer Gud og overveier de guddommelige Ting. Men Ordet 
Sind betegner ikke en Evne, men fnarere, om jeg faa maa 
fige, en Region i Sielen , eller Sielen i det Moment, naar den 
samler sig til ftille Betragtning. Vi have altsaa heri endnu ikke 
det Svar, vi fege, og dette træder os förft nærmere, naar 
man siger, hvad egentlig synes at være Meningen: Troen er 
ikke i Forhånden, men i F'élelsen. At henföre Troen til 
Fölelsen, kan man med Rette paaftaae, er hiemlet ved en 
almindelig Sprogbrug, bom vi endnu bibeholde, naar vi ville 
tale med philosophifk Nöiaglighed. Saaledes liger Hemfterhuis 
i fin berömte Dialog Ariflæus: ’•’Mennefket har to Arter af 
Overbeviisning; den ene er en indvortes, i det veldannede 
Menneske uudslettelig JFolelse; den anden er et Værk af Rai- 
fonnement, det er, af et med Orden giennemfört I?orftands- 
Arbeide. Den anden kan ikke beftaae, uden at have den for- 
fte til enefle Grundvold; thi naar man ftiger op til de förfte 
Principier af alle vore Kundfkaber, af hvilket Slags de end 

•) Pfychologie. D. I. S. 74.
**) S, Carus nachgelaffene Werke. Th. 3. S. IIO.
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erej da kommer man tilfidft til Axiomata, det er, til blot 
Overbeviisning afFolelfc*) ”

•) Pliilofophifche Schriften Tb. 2- S, 216. f.

Det vil af alt det Foregaaendé være klert, hvor aldeles 
vi tiltræde denne Yttring; men da Ordet Fölelfe har flere 
Betydninger, maa det beftemmes, i hvilken Betydning det 
her lkal forftaaes. Og da kan hor fikkert ikke tænkes paa 
Fornemmelfen af Lyft og Ulyft, eller paa Evnen til denne 
Fornemmelfe; thi ved denne faae vi ingen objectiv Kundfkab, 
og lære .vi ingen Axiomer. Men vi laane her Udtrykket fra 
Fölelfens Sands, ligefom vi, naar vi bruge Ordet Belkuelfe 
eller Anfkuelfe, laane dette fra Synets Sands. Fölelfen er alt— 
faa i denne Betydning nær beflægtet med Anfkuelfen, og til— 
kiendegivcr en umiddelbar Forcftilling. Naar vi fige, at vi fole 
en Sætnings Sandhed, da mene vi, at den ikke er et Fofter 
af vor Indbildningskraft eller af en vilkaarlig Sammenfættelfe, 
at vi heller ikke have fluitet os til den, eller, hvis vi endog 
have dette, at den dog tillige paa en anden Maade er gaaet 
over i Sielen; med andre Ord, at dens Rigtighed er os ind- 
lyfcndc ved en umiddelbar Forestalling om Gienflanden. Men 
denne Folelfc er altfaa i denne Betydning kun et andet Navn 
for umiddelbare Forestillinger; og vi fpörge atter: hvilken Evne 
Mennefket har, ved hvilken han cr iftand til faaledes at fole, 
umiddelbar at erkiende Sandheden ?

Upaatvivlelig ingen anden end Fornuften. Vel er dette 
Ord ofte brugt i Betydninger, hvori vi ikke kunde rctfærclig- 
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giore dette Svar, men hvis Rigtighed vi heller ikke kunne er- 
kicnde. I ældre Tider £ammenblandede man for en ftor Deel 
Begreberne af Fornuft og Forftand, og ivrede ifær imod For­
nuften, fordi det var blevet indfort at modsætte Fornuftens 
Viisdom den aabenbarede; fordi man meente, at Mennefket 
havde ligefom en egen Fornuft, der ikke stemmede overeens 
med den guddommelige, der felv, hovmodig, vikle opfinde 
Sandheden, ikke modtage den. Men denne Forvendthed ligger 
ikke i Fornuftens Væfen, tværtimod maa Fornuften være for- 
blindet, förend Mennefket modsætter kig de evige Sandheder^ 
hvilke han ikke opfinder, men finder. Men intet Givet kan 
modtages uden Receptivitet, uden Evne til at modtage, og 
for en kaadan Evne til at modtage det Höiefte have vi intet 
andet Navn, end Fornuften. Det er Mennefkets Fortrin kor 
Dyrene , at han formaaer at være sig felv bevidfl, og at 
blive sig Noget bevidft, bom er höiere og bedre, end han selv; 
dette maa han da og formaae ved den Evne, ved hvilken vi 
alle sige, at han færdeles fortrinsviis udmærker kig fra Dyrene, 
og af hvilken ogfaa Den er i Befiddelfe, fom ikke kan tælles 
blandt de Kloge og Forftandige: ved Fornusten. Dette Ord 
er dannet af at fornemme; vi lede os ikke frem ved Slutnin- 
ger, Refultatet er ikke et Folter af vore Tanker, men vi föle, 
belkue, fornemme. Ved Fornuften fornemme vi vort eget in- 
derfte Væfen, fornemme vi Tingenes dybere Sammenhæng; 
fornemme vi Gud og hans Stemme, faavel i de indvortes fom 
i cle udvortes Aabenbaringer; og vi kunne derfor ikke Andet, 
end tiltræde (le grundige Tænkeres Mening, fom ved Fornuft

UJ. Sei. hist. og philosophy Skr. I Deel 1821.' H g



forftaae Receptivitet, Sands for deti fubjectiv Betydning, 
Oversandselige * *).

*) See Jacoln von den göttlichen Dingen und ihrer Offenbarung S. 199* f. 
Sibberns Pfychologie §. 14.

*) Man fee Harms’s Skrivt: dafz es mit der Vernunftreligion nichts irt, 
S. 102, og efte flaae de anförte Skriftsteder! Ifær fortiener det 
Kunftgreb at bemærkes, hvorved Harms bar villet anvende Roin. 7» 
mod Fornuften, og at han da ikke engang har giort fig den Umage 
at efterlee den giæfke Text, hvor han vilde fundet, at den Lov,
mod hvilken Syndens Lov strider, og fom Luther kalder das Gefetz. 

Andre have forklaret Fornusten som en Evne til Prin- 
cipier, til Ideer, til Selvbevidsthed; men fkiöndt alt dette 
ligger i Fornuften, ere dilfe Begreber dog, £elv for den fub- 
jective Betydning af Ordet, for indskrænkede. Men en al- 
deles vilkaarligen antagen Betydning er det, naar man med 
dette Ord kun har villet betegne Evne til at flutte, modfat 
Dommekraft og Fatte-Evne, med andre Ord, naar man kun 
har villet tillade Fornuften at være en Deel af Tænke-Evnen 
eller Forftanden. Denne Betydning har man uden Tvivl kun 
vedtaget, fordi man meente, at det alene er ved Slutninger, 
at Mennefket hæver hg til höiere Erkiendelfe. Det er derfor 
höift befynderligt, at de, der allermindst ville indrömme dette, 
og ellers allermindst helde til den Wolfilke Skole, i Hen- 
feenele til Betydningen af liiint Ord ville giöre fælles Sag med 
den. Det er paa ingen Maade den hellige Skrivts Autoritet, 
der tvinger dem; tværtimod er det kun alt for aabenbart, med 
hvilke uredelige Kuniter de maae tvinge den for at udbringe 
deres Mening **).  Hvis der endog fandtes Steder, hvori der



var fagt ligefaa meget Ondt om Fornuften, fom i dem, Harms 
har anfört , om Hiertet, hvilket han dog regner til Menne- 
fkets gode Side, eller i andre om Viisdommen, hvilken dog 
Ingen vil miskiende, da var det vel klart, at ligefom i diske 
Steder Talen er om det fordærvede Hierle, om en fallk op- 
blæft Viisdom, faalcdes kunde det kun være en forvcndt, mis- 
brugt Fornuft, der kunde antages at være Troen til Hinder. 
Men faadanne Skriv tfleder har Ingen at fremvife om Fornuf­
ten. Ordene vov$ > vorjaoL, ^lolvoiol , overfættes kikkert rig-
tigere, fom ogfaa i vor danfke Bibel-Overfættelfc er lkeet, 
ved Sind, Tanke, Forftand; og derfom Ordet Å05/05 nogen- 
fteels i det N. T. betyder Fornuft, da maatte det være, hvis 
jeg faa maa sige, paa det hclligfte Sted: ey yv o Åoyog,

xäj o Åoyos tjv 7rgo$ Toy &eov, koli jjv o hoyog. Skrivten figer, 
at Gud giver os S111 Lov, S111 Aand, fin Kundskab i Hiertet, 

im Gemiitlie, hedder o vo/j,o$ rou voos, og at Paulus figer, at 
han tiener Guds Lov t« vol (Rom. 7, 23-25). Ephef. 3. har 
Luther vel overfat: wir thaten den Willen des Fleifches und der 
Vernunft, men Texten har tav 'Stavotav, og det er mærkværdigt, at

- dette famine, Harms faa forhadte Ord, ^mvoia findes Jer. 31. 33 i 
LXX, og Hebr. 8? 10 parallel med xaftia. 'St'tiovs vo^oug pou et$ tyv 
^lavctav autav xai sti xaftw autav eriyga\pø autous. Jevnf. Hebr* 
10, 16. evi tav 'S 1 av 01 av aurav stiyoa^w aurou?, Saaledes hedder 
det og Math. 22, 37. Myairweiff nu^iov tov ^sov gqu év oXy ty nap- 
<5/a aov, xai ev ofX>y Ty tree, xai ev o\ij ty Siavota. aov, Derfoin 
Siavoia betyder Fornuft, hvo kunde da formene os ogfaa paa diiTe 
Steder at overfætte: i deres Fornuft, af din hele Fornuft? Men vi 
indro'mme gierne, at Ordet her fnarere betyder: Sind, kun at da 
ogfaa Eph. 2, 3. og Kol. I, 21. burde overfættes derefter.



men dermed siger den paa ingen Maade, at Hiertet er en egen 
Siels - Evne, og da den ikke har nævnet den Evne, hvorved 
Mennelket i Hierte og Sind opfatter det Guddommelige, saa er 
det os kaa meget mere tilladt at nævne den, som det er over- 
eensdemmende med vort Tungemaals Natur.

Men hvilken er da den Siels - Evne, hvis Virksomhed 
menes at være, og ofte virkelig har været Troen til Hinder? 
fom, i fig felv en faa herlig Gave, som nogen anden, dog 
otte har villet tiltage lig et eensidigt Herredomme, hvorunder 
Mennelkets övrige Anlæg ikke kunde trives? Vi have her at- 
ter et Ord at nævne, hvis Betydning vakler, men kom vi 
neppe kunne anvike anden Plads end denne: Forftanden. Det 
er denne Evne, vi anvende, naar vi reflectere over de mod- 
tagne Indtryk, naar vi ville hæve de Forestillinger, der alle- 
rede ere i Sielen, til Klarhed, henföre dem til hinanden, og 
bringe dem i en virkeligere Sammenhæng, end den tilfældige, 
hvori de ere opfattede. Men heraf er det klart, at Forftanden 
ikke er nogen umiddelbar Erkiendelfcs - Evne, men hvad vi 
Rræbe at forftaae, maa allerede paa en anden Maade være os 
givet, de fandfclige Ting maa allerede have været i Sandfen, 
de höiere i Fornuften. Det er fremdeles klart, at vi kunne 
have opfattet Meget, kunne, i Erfaring og i Tro, belidde 
mangen rigtig Kundfkab, fom Forftanden endnu ikke har naaet, 
eller dog ikke bemægtiget kig; thi Forftanden naaer stedte fine 
Gienftande langsommere, end Sandfen og Fornusten, ja der 
kunne endog være, og ere virkelig, Sandheder, kvilke den 
paa Mennelkets nærværende Standpunct ikke formaaer at gien- 
ncmtrængc. Derkom nu Forftanden ikke vil indromme dette, 
derkon! den tillader lig at ncgte, blot fordi den ikke endnu 
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har begrebet, dersom dcn forsmaaer at agte paa Tingenes dy- 
bere Sammenhæng, fordi denne ikke kan vorde den faa klar, 
fom den, hvori den daglige Erfarings Gienflande let ordne fig: 
da forflaaer Forftanden ikke fig felv, ikke fin Plads og Beftem- 
melfe, tiltager sig enten Mere, end dcn tilkommer, eller for- 
fömmer, hvad der tilkommer den at varetage. I begge Til­
fælde er da Forftanden, uagtet al fin Hovmod, uagtet alle de 
glimrende Phænomener, hvori den i en vis Spliære kan træde 
frem, dog indfkrænket; og mod en saadan Forfland gielde 
hine Ord: jeg vil tilintetgiöre de Forftandiges Forfland. Hvor 
ypperlig er derimod Forftandens Function, naar dcn, fra clet 
Helliges höie Regioner indtil det daglige Livs Forviklinger, 
bringer Klarhed, Orden og Sammenhæng, og knytter tyde- 
lige Tanker til beftemte Ord! Heraf kan det forklares, at 
Sprogbrugen undertiden fætter Forftanden over Fornuften, thi 
fom Baumgarten- Crufius med Rette erindrer*),  ftaaer det, at 
forftaae, overalt höiere, end det, at fornemme, og Begre- 
bet af Selvvirkfomhed og Frihed ligger mere i hiint Ord, end 
i dette. Forstandens Forhold til Sands og Fornuft ei’ det 
famme, som Videnlkabens til Erfaring og Tro; Videnlkaben 
er Intet uden Erfaringens Mangfoldighed, uden Troens Dybde, 
men hvor dilTe ere tilftede, der er det Videnlkaben, fom be­
fæster og forædler Beficlclelfen, og Enhver, fom forflaaer hvad 
han liger, vil fætte den videnfkabelige Kundlkab over den uvi­
denskabelige. Uden Forfland kan Ingen hverken tænke eller 
tale, derimod er det vel mueligt, faavel felv at fore et reli- 
giöft Liv, fom at vække dette .hos Andre, uden at denne Evne

•) Einleitung in des Studium der Dogmatik. S. 15.
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er tilflede i fortrinlig Grad, eller uden at den er videnfkabe- 
ligen uddannet. Men hvad der lkeer, naar Nogen vover sig 
ud paa Viclcnfkabens Kampplads, uden at kunne före de Vaa- 
ben, fom der udfordres, dette viser deres forgelige Exempel, 
Bom paa denne Maade fordunklede den ved andre Beftræbelfer 
vehortiente Roes, og ikke alene gave hg selv, men det Hel- 
lige, de vilde forsvare, blot ved en Trodfen mod Forftanden, 
hvori denne kun alt for meget fattes, og hvorved Pauli For- 
maning maa rinde os hinde: Vorder ikke Born i Forftand, 
i Ondlkab værer Börn, men i Forftand værer fuldvoxne *).

*) I Kor. 14, 20»
**) Von den göttlichen Dingen. S. 90.

Dog, det er her ikke vort Oiemed at indlade os i en 
fuldstændig Underfögelfe om Fornuftens og Forstandens Væfen 
og indbyrdes Forhold. Vi flutte derfor med Jacobis Ord: ”der 
gives oprindelige, umiddelbar vide, aldeles politive Sandheder, 
fom, uden Bevifer, laante fra andre Kundlkaber, giöre fig giel- 
dende i Sindet, fom de holede. Paa disfe alene grunder fig 
hiin Hierte og Aand sorædlcnde Tillid, fom ikke kunde være, 
hvad den er, dersom dens Lys kun var Gicnfkin, dens Kraft 
kun laant **). ’* Denne tillidssulde Overbeviisning, som frem­
kommer, naar Sandheden er kommen til Mennefkets Inderite, 
og er optagen deri, kalde vi Tro', og denne Tro vil være 
defto renere, faftere, og mere levende, jo mere Fornuften 
herlker i Mennesket, den vil være dello klarere og mere be- 
redt til at mode Modstandernes Angreb, jo mere Forft anden 
er udviklet.


